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Priisidentin Friebe: Herr Minister Clement hat noch
einmal ums Wort gebeten. Bitte schén, Herr Minister.

Minister fiir besondere Aufgaben Clement: Herr
Reul, ich mdchte lhnen nur gen zurufen: Hatten Sie
doch die Kraft gehabt, die zwei Minuten zu nutzen,
um zu sagen: Ich habe etwas Falsches in die Welt
gesetzt,

{Widerspruch bei der CDU)

Es ist doch so einfach! Sie haben schlichtweg andere
Leute in ein falsches Licht gerlickt, namlich Herm
Hellwig wie auch mich, und Sie sollten das einfach
einmal zugeben. Aber Sie tun es nicht; ich nehme das
zur Kenntnis,

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschufl
empfiehlt in seiner BeschluBSempfehlung Drucksache
11/4751, den Antrag der F.D.P.-Fraktion Drucksache
11/4580 abzulehnen. Wer dieser Beschlulempfehlung
folgen mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Die F.D.P.-Fraktion. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Ich stelle fest: Die Beschliufi-
empfeblung ist mit den Stimmen der SPD, der CDU
und der Fraktion DIE GRUNEN angenommen und
damit der Antrag der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Entschliefungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 11/4968 auf. Wer diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen mochten, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Die
SPD-Fraktion. Enthalt sich jemand der Stimme? - Die
Fraktionen der F.D.P. und der GRUNEN enthalten
sich. Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz iiber den Verfassungsschutz
in Nordrhein-Westfalen
{Verfassungsschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen - VSG NW -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/4743

erste Lesung

Das Gesetz wird eingebracht durch den Herru Innen-
minister. Herr Minister Dr. Schnoor, Sie haben das
Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Seit dem ErlaB des ersten Ver-
fassungsschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen vor
mehr als zehn Jahren haben sich in weiten Bereichen
von Politik und Gesellschaft nicht nur im nationalen
Rahmen zum Teil dramatische Verinderungen voll-
zogen.

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands und dem
Zusammenbruch des sogenannten realen Sozalismus
sind fiir unser Land zwar die kompakten und eindeu-
tig ausgerichteten militirischen und geheimdienst-
lichen Bedrohungspotentiale aus dem Osten entfallen;
auf der anderen Seite haben aber das Wiederaufleben
eines chauvinistischen Nationalismus, eine europaweit
sich verbreitende Fremdenfeindlichkeit und die
Durchlassigkeit aller Grenzen auch fiir Extremisten
aus aller Welt unseren demokratischen und sozialen
Rechtsstaat vor neue schwierige Herausforderungea
gestellt.

Dem Verfassungsschutz als Teil des staatlichen Siche-
rungssystems obliegt es, im Rahmen unserer rechts-
staatlichen Ordnung und auf der Grundlage einer klar
abgegrenzten Zustindigkeit den vielfiltigen Gefahren
des politischen Extremismus von Inlindern wie von
Auslindern wirksam zu begegnen,

Diesem Zweck dient der Thnen vorliegende Entwurf
eines neuen Landesgesctzes Gber dem Verfassungs-
schutz in Nordrhein-Westfalen. Gestatten Sie, dafl ich
hierzu einige wenige Bemerkungen mache:
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1. Der Schwerpunkt des Verfassungsschutzes als
gemeinsamer Aufgabe von Bund und Lindern liegt
bei den Lindern. Thnen, den Lindem, obliegt es
in erster Linie, Informationen, Auskiinfie, Nach-
richten und Unterlagen iiber verfassungsfeindliche,
sicherheits- und bestandsgefihrdende Bestrebungen
zu sammeln, auszuwerten und weiterzugeben.

2. Der Bund hat von seiner Gesetzgebungsbefugnis
im Rahmen des Bundesverfassungsschutzgesetzes
vom 30. Dezember 1990 Gebrauch gemacht und
dabei unter dem Gesichtspunkt der Zusammen-
arbeit Recht gesetzt, das auch fiir die Linder
verbindlich ist. Diesen bundesrechtlichen Vor-
gaben triigt der Entwurf in voliem Umfang Rech-
nung, ist doch das Bundesgesetz unter maBgebli-
cher Mitwirkung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen zustande gekommen.

3. Ein besonderes Anliegen des Entwurfs ist wie
beim Bundesgesetz der Datenschutz, Hier schafft
der Entwurf unter Beachtung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und des Grundsatzes
der VerhaltnismaBigkeit Transparenz. Die Auf-
gaben und die Befugnisse des Verfassungsschutzes
und ihre Kontrolle werden eindeutig und normen-
kiar geregelt.

4. Der Katalog der Bestrebungen, die der Beobach-
tung unterliegen, wird um Bestrebungen erginzt,
die sich gegen den Gedanken der Volkerverstindi-
gung und das friedliche Zusammenleben der VGl-
ker richten. Durch die Beobachtung auch solcher
Bestrebungen durch den Verfassungsschutz sollen
die Bezichungen zu anderen Staaten vor Gefihr-
dungen geschitzt und das freie und friedliche
Zusammenleben alier Bewohner unseres Landes
gefestigt werden.

5. Die Befugnisse, die dem Verfassungsschutz zur
Wahmehmung seiner Aufgaben eingeriumt sind,
werden nicht erweitert. Sie werden detaillierter als
bisher geregelt, weil Birger wissen miissen, wel-
che Mittel unter welchen Voraussetzungen zum
Schutz der Verfassung eingesetzt werden diirfen.

6. Fur die Birger ist dariiber hinaus wichtig, daB
jedem ein Auskunftsanspruch hinsichtlich der zu
seiner Person gespeicherten Daten zusteht. Jeder

kann ohne besondere Begriindung eine soiche
Auskunft begehren. Die Versagungsgrinde, die
aufgrund besonderer Geheimhaltungmotwendig-
keiten bestehen, sind sbechlieSend aufgezihit.

7. Besonderes Gewicht hat auch weiterhin die Un-
terrichtung von Landtag, Landesregierung und
Offentlichkeit. Hierzu eathilt der Gesetzentwurf
rechtliche Grundlagen. Der Auftrag zur Unter-
richtung von Landtag und Landesregierung wird
im Gesetz festgeschrieben.

8. Die Tatigkeit der Verfassungsschutzbehdrde
unterliegt der Kontrolle durch das parlamentari-
sche Kontrollgremium. Die Rechte dieses Gremi-
ums werden durch den Gesetzentwurf erweitert.
Das parlameatarische Kontrolligremium soll unter
anderem das Recht erhalten, Akten des Verfas-
sungsschutzes einzusehen, wenn seinen Mitglie-
dern die Information durch die Landesregierung
nicht ausreicht,

Meine Damen und Herren! Ich wiirde es begriiBen,
wenn der vorliegende Entwurf in unserem Parlament
die gleiche breite Zustimmung finde, die das weitge-
hend vergleichbare Bundesgesetz im Bundestag und
im Bundesrat gefunden hat. Setzen wir mit der Be-
kundung gemeinsamer Entschlossenheit ein deutliches
Zeichen gegen Gewalt und Intoleranz und fiir den
Schutz eines Gemeinwesens, in dem Freiheit, Men-
schenwiirde und soziale Gerechtigkeit auch weiterhin
oberste Prinzipien sind.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister, fiir
die Einbringung des Gesetzes. - Ich erdffne die Bera-
tung und erteile Herm Abgeordneten Biissow fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Biissow (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist jetzt
fast zwGlf Jahre her, daB wir uns so griindlich mit
dem Landesverfassungsschutzgesetz befaBten. Im
Frilhjahr 1981 war es das erste Mal, daB dieses Ge-
setz gelesen wurde.
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Das Gesetz, das wir jetzt behandeln, ist im wesentli-
chen eine Anpassung - der Minister hat es gerade
erwithnt - an das Bundesverfassungsschutzgesetz. Wir
haben jetzt in verschiedenen Sachbereichen Klarstel-
lungen. Ich nenne einmal § 2, in dem die Treanung
des Verfassungsschutzes von der Polizei hervorgeho-
ben wird. Das war im alten Gesetz nicht so.

Wir haben auch ecine Prizisierung des Aufgabenkata-
loges. Er ist zum Teil auch erweitert wordea. Der
Minister hat auch gesagt, daB diese Erweiterung in
cinem gewissen Zeitkontext zu sehen ist. Ich denke
hier an den Schutzgutgedanken der Volkerverstindi-
gung - Artikel 9 Abs. 2 Grundgesetz - oder das fried-
liche Zusammenleben der Volker - Artikel 26 Grund-
gesetz - oder die Vereinigungen, was in diesem zeitli-
chen Zusammenhang nicht unwichtig ist - Artikel 9
Grundgesetz.

§ 4 des Gesetzentwurfes regelt die Rechts- und Amts-
hilfe. Die Amtshilfe war immer ein kompliziertes
Thema beim Verfassungsschutzgesetz, denn die Alter-
native zur Amtshilfe wire, daB sich der Verfassungs-
schutz einen eigenen organisatorischen und personel-
len Unterbau zulegt. Das wollten wir politisch nicht.
Das wire auch aus Haushaltsgesichtspunkten nicht zu
rechtfertigen. Gleichwohl bleibt es ein Punkt, der zu
erortern ist, wie die Amtshilfe im einzelnen in diesem
Gesetz definiert werden soll.

§5 Abs. 2 bestimmt nun die Methoden auch der
heimlichen Informationsbeschaffung. Ich glaube, es
ist richtig, daB das Gesetz hier ehrlich ist. Es nennt
namlich die Methoden, zwar beispielhaft, aber es hebt
sie nicht in einer allgemeinen Formulierung auf,
sondern es nennt sie glasklar: zum Beispiel Vertrau-
ensleute und Gewihrspersonen. Observationen gehd-
ren zu diesen Methoden, Bild- und Tonaufzeichnun-
gen, Tarnkennzeichen und eben such Tampapiere.

In einer Dienstvorschrift sollen dem Parlamentari-
schen Kontrollgremium die Methoden, die Mittel, mit
denen gearbeitet wird, dargelegt werden. Damit er-
fahrt auch das Parlamentarische Kontrollgremium eine
Stirkung.

In §5 Abs. 3 wird dann auch fir den Einsstz der
Mittel der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit festge-
schrieben - eine Selbstverstindlichkeit, aber es ist

sinnvoll, daB er auch hier im Gesetz festgehalten
wird.

Inte:\-essam ist in § 6, daB die Befragung, die Mit-
wirkung von Betroffenen, zum Beispiel von Eheleu-
ten, Verlobten und niberen Verwandten, nur mit
Zustimmung der Betroffenen passieren konnen. Das
kann durchaus eine Diskussion hervorrufen. Das hat
auch eine Rolle in der Bundestagsdebatte 1990 ge-
spiclt, als das Bundesverfassungsachutzgesetz gelesen
wurde. Ich denke, die Regelung, die der Entwurf
trifft, wonach die Mitwirkung und die Befragung nur
mit Zustimmung der Betroffenen mdglich sind, ist
akzeptabel.

§ 7 Abs, 3;: Das Abhdren und Aufzeichnen des nicht
offentlich gesprochenen Wortes mit dem verdeckien
Einsatz technischer Mitte] bediirfen oun nach diesem
Gesetzentwurf der Anordnung des Leiters der Ver-
fassungsschutzstelle. Das ist ein Novom. Bisher lagen
diese Entscheidungen in der Verantwortung des Mini-
sters selbst. :

In der 8ler Diskussion, die wir gefiihrt haben, war es
politisch gewolit, daB der Minister die Verantwortung
fur solche Entscheidungen trigt. Wir uns
dariber unterhalten, welche plausiblen Griinde es
gibt, die Entscheidungsbefugnis des Ministers z
delegieren. Ich will gar nicht von der Hand weisen,
daB es nicht auch plausible Erwiigungen dafiir geben
kann, daB es der Leiter des Verfassungsschutzes
macht. Er wird damit quasi zum politischen Beamten
gemacht. Das wire aus dieser Formulierung die
SchluBfolgerung in meinen Augen. Das milfite in den
Ausschulberatungen noch ndher erldutert werden.

Eine eingehende Erdrterung sehe ich bei § 16 Abs. 1.
Da geht es um die Ubermittlung von Informationen an
die VerfassungsschutzbehSrde. Hier werden nun
Landesbehorden und Behorden, Gber die das Laad die
Aufsicht fihrt, sozusagen aufgefordert, von sich
selbst aus Informationen der Verfassungsschutzbehdr-
de mitzuteilen. Diskutiere ich diesen Sachverhalt im
zeitlichen Kontext, in dem wir leben - beispielsweise
Rechtsextremismus, was ja keine zu vernachlissigen-
de GroBe ist, sondern was wir sehr ernst zu nehmen
haben -, habe ich groBes Verstindnis dafiir, daB die
Landesregierung diesen Tatbestand in das Gesetz
aufgenommen hat. -
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Auf der anderen Seite muf man abwiigen, ob die
Behorden von sich aus verpflichtet werden sollen,
dem Verfassungsschutz jede Auffalligkeit zu melden.
Wir haben es damals am Beispiel der Universititen
diskutiert, inwieweit die Universititen das beurteilen
und inwieweit sie verpflichtet sind, Informationen an
die VerfassungsschutzbehGrden zu geben. Eventuell
mifite man die Tatbestinde, in welchen Fillen diese
Informationen zu erfolgen haben, in den Beratungen
niher priizisieren und auch ndher einkreisen, damit
nicht etwa die Vermutung auftaucht, daB der univer-
sitire Raum auf diesem Wege etwa ausgehorcht wird.
Das hat damals eine sehr groBe Rolle gespielt. Ich
weill nicht, wie das Klima heute ist und wie das heute
beurteilt wird. Aber ich denke, wir sollten dariiber
noch einmal reden.

Ein anderer Sachverhalt ist die Ubermittiung der
Daten des Verfassungsschutzes an Dritte, beispiels-
weise an Dienststellen der Stationierungsbehdrden.
Diese Bestimmung muB man wohl im Zusammenhang
mit der Rechtsnorm sehen, nimlich mit § 21 - Pflich-
ten des Empfangers.

Jetzt ist zu fragen: Wie kann sichergestellt werden,
dafl der Empfinger seine Pflichten auch erfiillt? Kén-
nen wir, wenn Daten des Landesverfassungsschutzes
beispielsweise an Dienste der Stationierungsstreit-
krifte gehen, eigentlich garantieren, daf alle unsere
1L.aschungsvorschriften, Datenschutzvorschriften,
Sperrvorschriften bei diesen Diensten auch eingehal-
ten werden? Dariiber miissen wir uns noch einmal
unterhalten. Ich will mich gar nicht in toto dagegen
aussprechen. Das war ja bisherige Praxis. Wir mas-
sen uns aber klarmachen, wie hier die Wege sind.

Ich will noch darauf hinweisen, daB wir die Zuschrift
des Datenschutzbeaufiragten in den Beratungen der
Ausschiisse - Innen- und HauptausschuB - eingehend
zu wiirdigen und zu priifen haben. Ich mdchte auch
das Gesetz von Schleswig-Holstein einbeziehen, das
in manchen Fragen in seinen Begrifflichkeiten be-
stimmter ist als manche Formulierungen des nord-
rhein-westfalischen Entwurfes, Da konnen wir ja
einen Abgleich machen, weil es, glaube ich, beruhi-
gender wire, wenn die Tatbestinde bestimmter for-
muliert wiirden. Das ist besser, als wenn wir zuviel
mit unbestimmten Rechtsbegriffen arbeiten.

Plenarprotokoll 11/84

Auch die Stellungnahme des Landesrechnungshofs
will ich nicht unerwihnt lassen; wir werden sie prii-
fen.

Meine Redezeit ist jetzt um. Ich will nur noch sagen,
Frau Prisidentin, wieviel Zeit wir uns vor 10 Jahren
fiir Gesetze genommen haben. Da hatte jeder Redner
fur ein Gesetz, wo wir als Legislative titig wurden,
mehr als 30 Minuten Redezeit. Eigentlich, meine
Damen und Herren - wean ich mir diese Anmerkung
gestatten darf -, bedarf und verlangt eine solche Mate-
rie dort, wo wir gesetzgeberisch titig werden, daf
wir sie differenziert auch darlegen kdnnen.

(Abgeordneter Hardt [CDUJ]: Da hatten wir
aber auch nur zwei Fraktionen!)

Ubrigens, in beiden Lesungen, Herr Kollege Hardt!
- Das gilt nur fiir die Gesetze; bei all den anderen
Sachen, den Antrigen, kann man manchmal mit zwei
Minuten auskommen. Aber bei den Gesetzen sollten
wir uns einmal iberlegen, ob wir uns bei manchen
Sachverhalten nicht ein bifichen mehr Zeit leisten
sollten.

(Abgeordneter Hardt [CDU): Wean diejeni-
gen, die dann reden, auch bis zum SchiuB im
Plenum bleiben, bin ich damit einverstanden!)

Ich danke Thnen und wiinsche dem Gesetz eine gute
Beratung.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Lindlar
[CDU]: Und wir verlangen eine Qualitits-
garantie!)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Lichtenberg das Wort.

Abgeordneter Dr. Lichtenberg (CDU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verchrten Damen und Herren! In
vielen Punkten kann ich meinem Vorredner zustim-
men; das wird Sie verwundern. Andererseits aber darf
ich auch Ihnen, sehr verehrter Herr Minister, von
dieser Stelle aus sagen, daB wir, die CDU-Fraktion,
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die Vorlage des Gesetzentwurfs ausdriicklich begri-
Ben. Dies geschieht sowohl im Hinblick auf die struk-
turelle Konzeption, welche sich weitgehend an die
bundespolitischen Vorgaben anlehnt, als auch in
Anbetracht der Tatsache, dafi die Landesregierung,
Herr Kollege Bilssow, jenen in einigen rot-griin re-
gierten Lindern, unter anderem such in Schleswig-
Holstein, Gblichen Trend nicht mitmacht, Datenschutz
- ich sage das einmal ein wenig hart - zum Titer-
schutz werdea zu lassen. .

In dem Zusammenhang mdchte ich gleichfalls ver-
deutlichen: Meine Fraktion teilt auch nicht die Mei-
nung des Landesbesuftragten fiir Datenschutz, der
vorliegende Entwurf habe die Miangel des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes in datenschutzrechtlicher Hin-
sicht dbernommen und erreiche deshalb "nur sehr
eingeschrankt” das "gesetzte Ziel". Meine Damen und
Herren, das stimmt mit Sicherheit nicht.

Herr Datenschutzbeauftragter - leider ist er nicht da,
aber ich sage es trotzdem von hier aus -, lassen Sie
mich in afler Deutlichkeit festhalten: Mit diesem
Gesetz soll nicht der Staat vor dem Verfassungs-
schutz, sondern der freiheitlich-demokratische Rechts-
staat vor seinen Feinden mit Hilfe eines der parlamen-
tarischen Kontrolle unterliegenden Verfassungsschut-
zes geschiitzt werden. '

(Abgeordneter Appel [GRUNE]:
geschitzt werden!)

Zu Tode

Andererseits, meine Kollegen von den GRUNEN,
verkenne ich nicht, daB die vom Datenschutzbeauf-
tragten mit der Vorlage 11/1896 geforderten Be-
schrinkungen vor allem im datenschutzrechtlichen
Bereich dem Biirger ein Gefihl der Transparenz
vermitteln sollen,

Ich halte eine solche Absicht allerdings fiir problema-
tisch und mit der Funktion eines Geheimdienstes
- denn der Verfassungsschutz ist ja ein Geheimdienst -
nur schwer vertriglich. Allein schon die Tatsache, ob
eine Person eine vom Verfassungsschutz betroffene
ist, entspricht einer wichtigen Nachricht. Meiner
Meinung nach gefahrdet eine solche Information fast
immer die Gffentliche Sicherheit, weil Wege, Metho-
den, Erfolg oder MiBerfolg einer Verfassungsschutz-

behdrde fir Unbeteiligte bzw. Betroffene im nachhin-
ein nachvollziehbar werden.

Aus diesen Griinden, denke ich, miissen wir uns
daran gewGhnen - und gerade als Parlamentarier
hierfiir in der Offentlichkeit um Verstindnis werben -,
dafl es bestimmte wenige Gremien in einer Demokra-
tie geben muB, die dem Zugang der Offentlichkeit aus
staatserhaitenden Griinden grundsitzlich verschlossen
bleiben.

Das bedeutet andererseits jedoch keinesfalls, Herr
Minister, daB wir als CDU-Fraktion mit allen Einzel-
heiten dieses Gesetzentwurfs konform gehen. Ich bin
sicher, wie der Kollege Biissow ja angeboten hat, im
AusschuB wird man ausreichend Gelegenheit haben,
Einzelbedenken und Anregungen vorzutragem. Hier
und heute mdchte ich mich deshalb mur auf wenige
exemplarische Einzelpunkte beschrinken.

So sei der § 7 Abs. 3 angesprochen. Hierin wird die
Verantwortlichkeit unter anderem filir Lauschangnffe,
verdeckte Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen
sowie Eingriffe in das Brief- und Fernmeldegeheim-
nis, wie Herr Kollege Biissow schon gesagt hat, dem
Leiter der Verfassungsschutzabteilung, also einem
Beamten, zugewiesen. Entsprechende bzw. idhnliche
Anordnungen trifft nach dem zur Zeit noch giiltigen
Verfassungsschutzgesetz ausschlieBlich der Minister
oder sein stindiger Vertreter, der Staatssekretir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach unse-
rer Auffassung wire jede andere als die bisherige
Regelung fatal. Derartig schwerwiegende Eingriffe in
die Grundrechte von Biirgern konnen aus Verantwor-
tungsgriinden, wie wir meinen, allein vom Minister
bzw. seinem Staatssekretir angeordnet werden. Ne-
benbei bemerkt: Ein Minister sollte such keinerlei
Moglichkeit besitzen, schon gar nicht in Folge
schwammiger Gesetzestexte, seine Verantwortung zu
verschleiern und sich ggf. hinter einem - wie sagt
man so schén? - seine Kompetenzen dberschritten
habenden Beamten zu verstecken. Gerade bei einem
Gesetz wie dem Verfassungsschutzgesetz miissen
politische Verantwortlichkeiten klar geregelt sein.

Als letzter Punkt mag heute der § 16 herausgegriffen
werden. Herr Kollege Biissow, wir haben also eine
dhnliche Auswahl getroffen. Hiernach soilen die
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Staatsanwaltschaften sowie die Polizei verpflichtet
werden, der Verfassungsschutzbehdrde “auch alle
anderen ihnen bekannten Tatsachen iiber Bestrebungen
und Tiatigkeiten im Sinne des § 3 Abs. 1" mitzuteilen.

Meine Damen und Herren! In diesem Fall allerdings
anders als fiir den Kollegen Biissow ist es fiir uns in
dem Zusammenhang einfach nicht einsichtig, warum
die zuvor genannten Behdrden und weitere Einrich-
tungen des Landes, wie beispielsweise die Gemeinden
und sonstige Korperschaften des Sffentlichen Rechts,
sich nicht in Zhnlicher Weise verpflichten sollten. Es
konnte doch somit der Eindruck entstehen, dafi das
Gesetz keine wichtigen Anforderungen an sonstige
dffentliche Institutionen artikuliert, woraus der An-
spruch nach Verantwortlichkeit dort bediensteter
Biirger fir das Wohl des Staatsganzen deutlich wiirde.

Nun, meine Damen und Herren, Frau Prisidentin,
das giiltige Verfassungsschutzgesetz ist eines der
wenigen wichtigen Gesetze, die innerhalb der letzten
zwGlf Jahre in diesem Hohen Hause einstimmig ver-
abschiedet wurden. Wenn das aus vielerlei Griinden
zur Zeit in dieser Absolutheit zwar kaum wiederhol-
bar erscheint, so appelliere ich doch an die Mehr-
heitsfraktion, Herr Kollege Bissow, sich im Interesse
eines optimalen Schutzes unseres verfafiten Staates zu
bemithen, zumindest ein weitestgehend einmiitiges
Votum mit den anderen Fraktionen zu erarbeiten.

Fiir die CDU-Fraktion darf ich hierzu unsere Bereit-
schaft erkliren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDL)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der F.D.P. erteile ich der Frau
Abgeordneten Larisika-Ulmke das Wort.

Abgeordnete Larisika—Ulmke (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Reden meiner
Herren Vorredner lassen mich hoffen, daB wir doch
hier bei einem Gesetz von ganz besonderer Bedeutung
wirklich zu dem groBtméglichen Kompromif kom-
men.

Ich kann mich in vielen Dingen dem anschlieBen, was
Sie, Herr Kollege Biissow, gesagt haben. Ich will das
nicht wiederholen. Ich finde es gut - es war ja nun an
der Zeit -, daB wir uns hier in Nordrhein-Westfalen
endlich anpassen. Sie haben es auch angekiindigt.

Nun weif ich nicht, Herr Dr. Lichtenberg, warum
wir das, was auf Bundesebene gemacht worden ist,
nicht noch verbessern kdnnten. Ich greife da einen
Punkt heraus, den Sie angeschnitten haben: den
Lauschangriff.

Ich habe immer gesagt: Ich persdnlich stehe zu dem,
was wir auf Landesebene im Polizeigesetz verankert
haben, aber auch zu dem, was auf Bundesebene fest-
gelegt worden ist - wobei das in meiner Fraktion noch
unterschiedlich bewertet wird. Aber ich stimme aus-
dricklich dem Landesdatenschutzbeauftragten zu, der
im Ubrigen hier anwesend ist, der gesagt hat - ich will
e¢s einmal zitieren -:

Gerade weil die Titigkeit der Verfassungsschutz-
behdrden weitgehend im geheimen stattfindet, ist
es erforderlich, die Befugnisse normenklar zu
fassen.

Ich denke, gerade bei einer Behdrde, bei der bei
viclen Menschen in der Bevdlkerung noch immer
Unsicherheiten, Unklarheiten bestchen - erinnern wir
uns nur an die Diskussion, dafl jetzt auch Abgeord-
nete vom Verfassungsschutz iiberpriift wordea sind;
es schwebt immer ein Hauch des Omindsen dartiber -,
soliten wir sehr klar und prizise formulieren.

Deswegen méchte ich auch etwas in Frage stellen. Ich
bin da gerne zu Diskussionen bereit; ich vermag das
Jetzt noch nicht abschlieBend zu bewerten. Wir sollten
ausfiihrlich diskutieren, ob nun tatsichlich der Leiter
des Verfassungsschutzes der Zustindige sein sollte
oder ob wir nicht eine sehr hohe Kontrollfunktion,
wie wir sie auch in anderen Bereichen haben, hier
einbauen sollten, um dem Biirger, der betroffen ist
oder betroffen sein kdnnte, ein gréBtmdgliches Ma#
an Sicherheit zu geben, daB hier eine Behdrde unbe-
fangen und korrekt arbeiten kann.

Insofern ist, denke ich, sicher eine Fiille an Diskus-
sionen im Ausschuf erforderlich. Ich erinnere an die
sehr langen Diskussionen zum Datenschutzgesetz und
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zum Polizeigesetz. Es wire wiinschenswert, wenn wir
das in aller Breite diskutieren kdnnten.

Ich glaube nicht, daB wir dabei unter ganz erhebli-
chem Zeitdruck stehen, Herr Minister. Ich meine
auch, daBl es gerade bei einem so besonders schwieri-
gen und sehr diskutierten Gesetz notwendig ist, den
groftmbglichen Kompromifi zu finden.

Ich will jetzt auf die weiteren Punkte, die Sie, Herr
Biissow, und Sie, Herr Dr. Lichtenberg, angeschnit-
ten haben, nicht naher eingehen. Es sind Punkte, die
ich auch hitte anschneiden wollen, aber ich will die
Beratung nicht unndtig verlingern. Wir sollten uns die
Zeit im Ausschufl nehmen. - Ich danke Thnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Fur die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich Herm
Abgeordneten Appel das Wort.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine lieben verbliebenen Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es schade, daBl wir zu so spiter Stunde einen
so tief in Blrgerrechte eingreifenden Gesetzentwurf
diskutieren. Aber ich glaube, daBl das seinen Grund
hat; denn die Chance, nach dem Abbau des Ost-West-
Konflikts einen Apparat, der in Zeiten des Kalten
Krieges und der pgegenseitigen Bespitzelung, des
Militrauens der Staaten gegeneinander aufgebaut
wurde, hier rechtsstaatlich abzubauen und auf ein
Mindestmall umzubauen - abschaffen kdnnen wir den
Verfassungsschutz  hier in  Nordrhein-Westfalen
nicht -, ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
tan worden.

Herr Schnoor, Sie haben - das muB ich leider so
feststellen - Threm liberalen Ruf mit diesem Gesetz-
entwurf einen Barendienst erwiesen. Der Gesetzent-
wurf ist im einzelnen mehr zu kritisieren, als der
Datenschutzbeauftragte es getan hat. Er fillt weit
hinter das zurick, was auf Bundesebene vor einigen
Jahren schon - nach harter Kritik von Biirgerrechts-
organisationen, von Juristenorganisationen wie dem
Deutschen Anwaltverein - verabschiedet worden ist.

Er fillt weit hinter die Standards zunick, die im
Bundesverfassungsschutzgesetz und im Bundesdaten-
schutzgesetz iiber die geheimdienstliche Tatigkeit
niedergelegt sind.

Ich méochte das an einigen Beispielen deutlich ma-
chen. Sie haben hier begriindet, Herr Schnoor, da8
Sie die Aufgaben des Verfassungsschutzes aus aktuel-
lem AnlaB ausgeweitet wissen wollen. Ich will Thnen
ganz ehrlich sagen: Ich halte das fiir ziemlich an den
wirklichen Tatsachen vorbeigehend.

Wenn man § 3 Abs. 1 Nr. 4 lhres Gesetzentwurfes
folgen wiirde, wonach Bestrebungen gegen das friedli-
che Zusammenleben der Volker auch unter Beobach-
tung gestelit werden sollen, dann miiBte der Landes-
verfassungsschutz zum Beispiel den Oberbiirgermei-
ster von Hagen, Herr Thieser - SPD - zukiinftig
beobachten; denn er hat in einem Grufiwert insbeson-
dere die Titigkeit einer “"Kreisgemeinschaft Lick"
- das liegt in OstpreuBen, also weit jenseits unserer
Grenzen - begriBt, die sich ausdricklich dafiir ein-
setzt, daf die Bundesrepublik Deutschland mit Ost-
preulen wiedervereinigt wird, und die sich dafar
einsetzt, die Grenzen zu verindem.

Ich glaube, dafl dieses dem Gedanken der Vdalkerver-
stindigung sehr wohl widerspricht. Ich halte das
tibrigens auch fiir einen absoluten politischenr Skandat
in diesen Zeiten, in denen Rechtsradikale auf und ab
"Deutschland den Deutschen" und ihnliches rufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber ich bin doch nicht so verriickt zu sagen, das
wire eine Sache fur den Verfassungsschutz, Herr
Innenminister! Diese Dinge miissen doch hier poli-
tisch offentlich gemacht und politisch miteinander
besprochen werden. Aber das ist doch nicht mit ge-
heimdienstlichen Mitteln, mit Spitzeln und Observa-
tion in den Griff u bekommen!

(Zuruf von der F.D.P.)

Ich glaube deswegen, daB Thre Absicht zur Erweite-
rung der Aufgaben nur einen aktuellen Aufhinger
gefunden hat, um den Geheimdienst weiter aufzubli-
hen und um sich in Zukunft weitere Stellen fiir diesen
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Apparat zu beschaffen, obwohl es eigentlich dafir
keine politischen Grilnde mehr gibt.

Ihr Gesetzentwurf ist auch im einzelnen rechtspoli-
tisch sehr bedenklich. Ich mdchte das an einigen
Punkten darstellen.

Der Datenschutzbeauftragte hat sehr konkret zu eini-
gen Fillen Stellung genommen. Er hat mehrere Para-
graphen aufgefihrt, in denen die Normenklarheit zu
vernuissen ist.

Ich bin dem Kollegen Lichtenberg {brigens sehr
dankbar, daf er das benannt und es auch so offen hier
ausgesprochen hat, daB es SPD-regierte und rot-griin
regierte Linder - Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen - gibt, die uns vorgemacht haben, daf es sehr
wohl normenklar geht, da man sehr wohl zum Bei-
spiel die geheimdienstlichen Mittel abschlieBend
aufzihlen und ins Gesetz hineinschreiben kann, daf
man sehr wohl definieren kann, wo die Schwelle ist,
ab welchem Punkt genau der Verfassungsschutz titig
zu werden hat - eben nicht nur bei Gewalt oder Be-
strebungen nach Gewalt im allgemeinen, sondern
wenn diese in bestimmter Art und Weise vorgetragen
werden. Da gibt es sehr wohl Moglichkeiten, dies
sehr streng legal zu definieren, und die haben Sie
ganz bewuBt nicht hineingeschrieben. Ich freue mich,
da Herr Lichtenberg so offen sagte, daB er das
begriBt. Dann wird das auch richtig einzuordnen
sein, dann wird auch deutlich, was die nordrhein-
westfilische SPD mal wieder fiir eine Politik macht.
Sie haben es ja wohl nicht hineingeschrieben.

(Minister Dr. Schnoor: Aber gegen die Rechts-
extremisten sollen wir vorgehen?)

- Ich glaube doch, Herr Schnoor, aber ich glaube wie
viele Liberale in dieser Gesellschaft, die nicht unbe-
dingt in der F.D.P. organisiert sind,

(Zuruf
[F.D.P.])

des Abgeordneten  Schultz-Tornau

wie viele GRUNE in dieser Gesellschaft und wie viele
aufgeschlossene Menschen, daB der Kampf gegen
rechts nicht mit undemokratischen Mitteln gewonnen

werden kann, sondern nur mit demokratischen Mit-
teln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Kampf gegen rechis ist eine gesellschafispoliti-
sche Auseinandersetzung und keine, die wir dem Staat
und staatlichen Stellen, der Polizei und dem Verfas-
sungsschutz, iiberlassen diirfen.

Ich glaube, dafl Thre Generalklsuseln und Thre Erwei-
terung der Eingriffsbefugnisse, die Sie in [hrem Ge-
setzentwurf vornchmen, letztendlich immer gegen dic
Birgerfreiheiten, gegen die Biirgerrechte gerichtet
sind. Ich mdchte dazu als Beispiel den Einsatz von
Vertrauensleuten und Gewihrspersonen, die Observa-
tion und Bild- und Tonsufzeichnungsmdglichkeiten
und die dafiir geeignete Herstellung von Tarnpapieren
und Tarnkennzeichen nennen.

Wenn Sie das nur in einer Dienstvorschrift und eben
nicht im Gesetz regeln wollen, dann widerspricht das
einem Verfassungsgrundsatz, ndmlich dem der Nor-
menklarheit. Damit schaffen Sie die Grauzone, die
unsere Geheimdienste seit 40 Jahren nutzen und die
die Bilrgerrechte eben so unsicher werden lassen.

Sie schreiben zum Beispiel in § 7 Abs. 2, da die
Verfassungsschutzbehorde

zur Gewinnung von Informationen diber eine
drohende gemeine Gefahr oder eine Lebensge-
fahr fir einzelne Personen ... das in einer Woh-
nung nicht Offeatlich gesprochene Wort mit
technischen Mitieln heimlich mithdren und auf-
zeichnen

konnen soll. Das ist nichts anderes als eine andere
Form des groflen Lauschangriffs, den Sie in der
Verfassung

(Minister Dr. Schnoor: Das mit Sicherheit nun
nicht!)

nicht machen konnen, den Sie aber nach dem Polizei-
gesetz unter ganz strengen Voraussetzungen durch-
fiilhren konnen. Ich bitte Sie, das in der Deutschen
Richterzeitung vom Januar 1993 nachzulesen. Dort

(€)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoli 11/84 27.01.1993

(Appel [GRUNE])

gibt es einen Aufsatz, der es noch einmal auseinan-
derdroselt.

Sie konnen mit strafprozessualen oder anderen MaB-
nahmen nicht ohne Anderung des Artikels 13 Grund-
gesetz Wohnungen abhéren, solche MaBnahmen
durchfilhren - auBer zur Abwehr einer gegenwirtigen
Gefahr. Das haben wir in den Polizeigesetzen, Herr
Schnoor. Aber die Abwehr einer gegenwirtigen Ge-
fahr ist etwas anderes als die Abwehr - wie es in
diesem Gesetzentwurf heifit - einer drohenden gemei-
nen Gefahr. Dies ist Giberhaupt nicht normenklar; dies
ist eine Ermichtigungsgrundlage, um den Verfas-
sungsschutz im Auftrag der Polizei - weil diese es
eben noch nicht darf - in entsprechenden Situationen
tatig werden und den grofien Lauschangriff durch-
fihren zu lassen. Dagegen wehren wir uns,

(Beifall bei den GRUNEN)

und das - das sage ich Thnen auch - ist verfassungs-
widrig!

Ich glaube, es gibt noch andere Stellen dieses Ver-
fassungsschutzgesetzes. Ich mdchte nur noch eines
zitieren, die Auskunftsrechte fiir Biirger, die Sie zwar
im § 14 Abs. 1 zubiiligen, die Sie aber in Abs. 2 des
§ 14 weitgehend zuriicknehmen, denn Sie sagen: Eine
Auskunftserteilung, die jedermann gebiihrenfrei be-
antragen kann, unterbleibt, wenn eine Gefahrdung der
Aufgabenerfillung zu besorgen ist.

Na, das ist ja schon fast in 70 % der Fille so. Sie
unterbleibt, wenn durch die Auskunft Quellen gefihr-
det sein kdnnen - da sind wir schon bei 75 bis 80 %
der Fille; oder wenn sonst dem Wohl des Bundes
oder eines Landes Nachteile bereitet werden kénnen.
Was bleibt dann noch?

Sie gewihren scheinbar Biirgerrechte im ersten Satz
und nehmen sie im letzten Satz wieder zuriick. Des-
halb sage ich Ihnen zu meinem Bedauern, Herr
Schnoor: Es tut mir leid, Sie hzben Thre Hausauf-
gaben nicht gut gemacht. Wir GRUNE wiirden Ihnen
vorschlagen, diesen normenunklaren Gesetzentwurf,
der tief in die Birgerrechte eingreift, zuriickzuziehen
und ihn dem Parlament nach entsprechender Uber-
arbeitung anhand der Datenschutzgesetze und anhand

der Stellungnahme des Datenschutzbesufiragten noch
einmal vorzulegen:

Wenn Sie hier mit Mehrheit beschlieBen, dafi der
Gesetzentwurf in den AusschuB geht, dann werden
wir auf jeden Fall eine Gffentliche Anhérung beantra-
gen, und ich hoffe, daBl wir auf diesem Wege in einer
entsprechend breiten Beratung dafiir sorgen konnea,
daB hier das Schlimmste fir die Bilrgerrechte noch
verhindert werden kann. )

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefie
die Beratung,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Hauptausschufl
- federfiihrend - und an den AusschuB fiir Innere
Verwaltung zustimmen médchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ist jemand dagegen? - Enthilt sich
Jemand der Stimme? - Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Weitere Flexibilisierung der Milchquotenregelung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/4900

Ich erdffne die Beratung und erteile Herm Abge-
ordneten Uhlenberg fiir die Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Milch-
erzeugung ist in Nordrhein-Westfalen ein bedeutender
landwirtschaftlicher Produktionsbereich. Vor allem in
den Griinlandstandorten ist die Milchvichhaltung der
wichtigste landwirtschaftliche Betriehszweig vieler
Betriebe.
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